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Wohnungsnot als sozialer und politischer
Sprengstoff: Mittelheim 1924
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Wohnen in der Weimarer Republik (1919-1924)

Wohnen gehdrt zu den e ementarsten Grundrechten des Menschen. Dieser Er-
kenntnis trug auch die Verfassung der Weimarer Republik Rechnung, wenn sie
in Artikel 155 as Zielsetzung fur die Politik formulierte, dass jedem Deutschen
eine gesunde Wohnung und allen deutschen Familien, besonders den kinderrei-
chen, eine ihren Beduirfnissen entsprechende Wohn- und Wirtschaftsheimstétte
zu sichern sai. Damit weckte die junge Republik bei den Wohnungssuchenden
und den Menschen, die in schlechten Wohnverhaltnissen lebten, Hoffnungen,
die sie zu keiner Zeit trotz dler, insbesondere auch staatlicher Anstrengungen,
erfullen konnte,

Trotz einer stets zunehmenden Bautétigkeit war es schon im Kaiserreich nicht
gelungen den Wohnbedarf vornehmlich fr die e nkommensschwachen Bevol-
kerungsteile auch nur annghernd zu stillen: Praktisch herrschte eine dauernde
Unterversorgung mit Wohnraum.* Im Laufe des Ersten Weltkrieges kamen dann
die Bauakivitéten nahezu ganz zum Erliegen. Setzt man fir das Vorkrieggahr
1913 den Bau von Mietwohnungen mit 100% an, so ist im ersten Krieggahr
schon ein Riickgang auf ca. 66% und im letzten auf etwa 4% zu beobachten. Der
Wohnungsfehlbestand wurde 1918 auf mindestens 700.000 Einheiten geschéatzt.
Ein grof3er Teil der Arbeiterbevilkerung in den Sadten, Dérfern und Gutsbezir-
ken lebte in drangvoller Enge, in schlecht gebauten und gewarteten Hausern,
unzureichend ausger tistet mit sanitéren Einrichtungen, in stickigen, oftmals
feuchten und hoffnungsl os tberftillen Wohnungen, fiir die obendrein relativ hohe
Mieten zu zahlen waren.?

Schon wéahrend des Krieges wurde deshalb in der Wohnungspolitik zunehmend
zu staatlichen Zwangsmal3nahmen gegriffen. Die Bewirtschaftung des vorhan-
denen Wohnraums, der Mieterschutz und die Festsetzung von Hochstmieten bil-
deten das Instrumentarium der Wohnungszwangswirtschaft. Am vorléufigen
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Ende dieser Entwicklung stand dann die am 23. September 1918 verkiindete Be-
kanntmachung des Bundesrats tiber Mal3nahmen gegen den Wohnungsmange.
Die Erbschatft, die die Weimarer Republik auf dem Gebiet des Wohnungswesens
vom Kaiserreich zu ibernehmen hatte, war kurz gesagt katastrophal ( ).

Die Weimarer Republik engagierte sich von Anfang an stark im Wohnungsbau
und erkannte darin eine staatliche Verpflichtung. Die Wohnungsfrage war fir
sie ein Eckpunkt des Sozialstaates. Aber al ihre Bemuhungen um den Woh-
nungsbau gerieten aber schon 1923 in die allgemeine Wirtschafts- und Finanz-
krise. So blieb die Produktion von Wohnungen weit hinter dem geschatzten Be-
darf zurtick und erreichte das auf ungefahr 200 bis 300.000 Wohneinheiten pro
Jahr bezifferte Soll nie.* Ende 1923 belief sich der ungedeckte Bedarf an Woh-
nungen auf 600.000. Zwischen 1922 und 1924 war der Zugang an WWohnungen
sogar rucklaufig (1922: 154.970; 1924: 115.376). Das recht ehrgeizige Woh-
nungsbauprogramm der Weimarer Republik musste bis Ende 1923 nach unten
korrigiert werden.

Das Reichsmietgesetz vom Mérz 1922 konnte zwar die Ausbeutung des Woh-
nungsmangels durch die Vermieter verhindern, fuhrte jedoch bel diesen zu solch
geringen Mieteinnahmen, die im Zuge der Inflation so drastisch verfielen, dass
die Vermieter an eine Modernisierung oder wenigstens Instandhaltung der ver-
mieteten Wohnungen nicht mehr denken konnten. Vermieten von Wohnraum
war absolut unattraktiv geworden. Der Mietpreisverfal und die seit 1914 immer
welter ausgebauten Mieterschutzbestimmungen schreckten private Anleger da-
vor zurtick, in den Wohnungsbau zu investieren.

Erst 1924 wurden nach einer wirtschaftlichen Erholung die Mal3nahmen der
Wohnungszwangswirtschaft allmahlich gelockert. 1925-1930 erlebte der Woh-
nungsbau in der Weimarer Republik eine gewisse Blite, doch diese Zeit bildet
schon nicht mehr den zeitlichen Hintergrund meiner Ausfihrungen.

Ein besonderes Problem stellte die Unterbringung von sozia schwachen Famili-
en dar, die oft durch ein R&umungsurteil obdachlos geworden waren, weil sie
ihre Miete nicht bezahlt hatten. Die Gemeinden, selbst meist finanzschwach,
waren fur deren Unterbringung gesetzlich verpflichtet. Vermieter wollten solche
Personen auf keinen Fall aufnehmen. Ein zeitgentssischer Bericht hélt fest:
Meist kénnen und wollen die Obdachlosen auch infolge ihrer Verhéaltnisse Miete
kaum bezahlen und bemiihen sich in vielen Fallen gar nicht um eine andere
Wohnung, zumal sie wissen, dal? sie aus ihren Unterkiinften nicht wieder her-
ausgesetzt werden kénnen, auch wenn sie die Miete schuldig bleiben®. Weiter-
hin beklagt der Bericht, dass diese Familien oft wenig pfleglich mit ihren Unter-
kUnften umgingen.
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Alle diese Gegebenheiten und Befiirchtungen bildeten den Hintergrund fir die
Geschehnisse in Mittelheim, die im Folgenden geschildert und analysiert werden
sollen. Dabei sollten wir im Auge behalten, dass es sich bei der damaligen
Wohnungsnot um eine soziale und politische Probleme aufwerfende Mangelsi-
tuation® handelte.

Die Wohnsituation in Mittelheim 1923/24

1925 lebten in der kleinen Gemeinde Mittelheim 590 Einwohner. Die Woh-
nungsfrage war in Mittelheimin den letzten Jahren zu einer Kalamitat gewor-
den.” Die mit der Wohnungszwangsbewirtschaftung befasste Kommission hatte
bis 1923 an Auswartige 56 Wohnungen vergeben. Zwel sozialschwache Mittel-
heimer Familien, die sich bel dem Gremium als wohnungssuchend gemel det
hatten, waren unberticksichtigt geblieben. Ein Argernis! Lehrer Mies beschreibt
die Situation so: Die Gemeindebehdrde hatte still schweigend zugesehen, dal? (

) Wohnungen in unserem Gemeindebezirk von Auswartigen mit Beschlag belegt
wurden, wahrend einzelne enheimische Familien unter sehr schlechten \ohn-
verhaltnissen, z.T. baufélligen RAumen, untergebracht waren und trotz aller Be-
schwer den an den zustandigen Stellen nicht zu einer anderen WWohnung kommen
konnten ( ).? 1923 war eine dieser Familien ohne Genehmigung in eine fir die
andere Familie bereits beschlagnahmte Wohnung eingezogen. Somit war eine
dieser Familien, die von dem Biirgermeister als ibelbeleumundet® beschrieben
wurde, von der Gemeinde laut Gesetz mit Wohnraum zu versorgen.

Im Protokoll des Schulvorstandes vom 26.1.1924 heifl¥ es. Zu der Frage der
jetzt noch vorhandenen Wohnungsmoglichkeit ul3ert sich der Bgsir., daf3 geni-
gend Wohnungen im Orte vorhanden waren, dal3 aber niemand vermieten wal-
le'®. Im Laufe der Auseinandersetzung um den Wohnraum wird erwahnt, dass
der Polizeidiener sich noch zwei Zimmer angeeignet habe, obwohl seine bishe-
rige Wohnung fir seine kleine Familie ausreiche. Ausdricklich wird festgestellt,
dass eine Lehrerin, die in Assmannshausen unterrichtete, kein Anrecht auf eine
Wohnung in Mittelheim habe. Wortlich heif3t es; Ihre Wohnung kann daher fir
eine Mittelheimer Familie freigemacht werden™. Dazu kam es aber nicht.

Nicht wenige Wohnungen waren leider auch unter fadenscheinigen Griinden der
Wohnungszwangsbewirtschaftung entzogen worden.

In der Gemeinde Mittelheim gab es 1923/24 erhebliche soziale Spannungen um
den vorhandenen Wohnraum und seine Nutzung, die in einen massiven Konflikt
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zwischen der Gemeindeverwaltung, besondersin der Person des Birgermeisters
Wittmann, und dem Schulvorstand miindeten.

Dieses Foto wurde zwar in Winkel aufgenommen, dokumentiert aber die beengten Wohnverhaltnisse nach dem
Ersten Weltkrieg im heutigen Stadtgebiet

Gemeindeverwaltung und Schulvor stand

Das oft gezeichnete Bild eines harmonischen Drelklangs von Burgermeister,
Pfarrer und Lehrer ist fUr die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts in Mittel-
heim unzutreffend.

So kam es dlein 1923/24 zwischen der Gemelndeverwaltung einerseits und dem
Pfarrer und den Lehrern andersaits, nicht allein in der Wohnungsfrage, sondern
auch um die Zusammensetzung des Schulvorstandes, das Schulbudjet und die
Belbehaltung der zweiten Lehrerstelle immer wieder zu harten Konflikten, die
vornehmlich im Schulvorstand, in dem die Konfliktparteien jewells vertreten
waren, ausgetragen wurden. Welche Ausmal3e die Konfrontation 1924 erreichte,
wird aus einem Brief des Vorsitzenden des Schulvorstandes, Pfarrer Jung, an
Blrgermeister Wittmann vom 13. Mérz des Jahres ersichtlich: Ich bin es endlich
satt, mich mit |hnen um Kleinigkeiten herumzuzanken und werde andernfalls
(sic!) das gesamte Belastungsmaterial des Schulvorstandes tber 1hre Amtsfih-
rung in die Hande des Herrn Regierungspréasidenten legen™. Einmal suchte der
Pfarrer 1924 den Regierungspréasidenten in Wiesbaden personlich zu eéinem Ge-
sprach auf, in dem er diesen Uber die unerquicklichen Verhéltnissein der Ge-
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meinde Mittelheim aufkl&rte.™® Etwas an Scharfe verlor der Konflikt nach der
Kommunalwahl am 4. Mal des Jahres, da inzwischen die neue Gemeindevertre-
tung gewahlt worden ist, die der Schule gegentiber welit entgegenkommender ist,
wie das Protokoll des Schulvorstandes am 9. Juni vermerkt.

Blrgermeister Emil Wittmann war erst 1923 in sein Amt gewahlt worden, trat
aber davon entnervt schon im Sommer 1926 wieder zuriick.™ Lehrer Mies
kommentierte seinen Abgang so: Die Schule hat ihm nichts zu verdanken als
Schwierigkeiten.™ Von Amts wegen war er verpflichtet, fiir obdachlose Men-
schen aus seiner Gemeinde elne Unterkunft zu beschaffen. Fur das drastische
Vorgehen des Blrgermeisters zeigt der in die Auseinandersetzung spater invol-
vierte Schulrat Dr. Conradi ein gewisses Verstandnis, wenn er in einem Bericht
an den Regierungsprasidenten in Wiesbaden am 27.1.1924 schreibt: Esist ver-
standlich, wenn der erst kurze Zeit amtierende Bgstr. durchgreifen will, zumal
nach seiner Aussage in Mittelheim alles verwandt und verschwégert sei*®. Der
Burgermeister war anscheinend bel seinen Bemiihungen, fiir die obdachlose
Familie Wohnraum zu schaffen, auf den Widerstand der Gemeindemitglieder
gestolen. Der Widerstand gegen ihn artikulierte sich jedoch besondersim
Schulvorstand und wurde vor allem mit einem juristischen Argument bestritten.
Padagogische und moralische Begriindungen spielten dagegen eine eher flankie-
rende Rolle.

Der Schulvorstand, der nach dem V olksschulunterhaltungsgesetz vom 28. Juli
1906 eingerichtet worden war, setzte sich 1923/24 in Mittelheim aus dem Vor-
sitzenden, Pfarrer Jung, der seit 1918 in der Pfarrgemeinde St. Agidius amtierte,
as Vorsitzendem, dem 1920 zum Ersten Lehrer ernannten Josef Mies als
Schriftfihrer, dem Zweiten Lehrer, Gottfried Einig, dem Blrgermeister und vier
weiteren Gemeindemitgliedern, von denen eines auch Mitglied des Gemeinde-
rats war, zusammen.

Nach dem Gesetz musste die Schulbehdrde eine Genehmigung erteilen, wenn
das Schulvermdgen verduliert oder anderen als schulischen Zwecken zugeftihrt
werden sollte. Vor der Erteilun%einer solchen Genehmigung war zwingend der
Schulvorstand zu horen (8 25).7" In einer Dienstanweli sung fur Schulvorsténde
vom 21. Mai 1908 hief3 es sogar erganzend: Er (der Schulvorstand, Anm. d.
Verf.) entscheidet tiber die Benutzung der Schulgebéude ( ).*® Diese Bestim-
mungen sollten zum Angelpunkt im Streit zwischen der Gemeindeverwaltung
und dem Schulvorstand werden. Wollte der Birgermeister Schulraume oder

L ehrerdienstwohnungen aus Griinden des 6ffentlich-rechtlichen Notstandes vo-
ribergehend polizeilich beschlagnahmen, dann musste er in der Regel die Zu-
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stimmung der Schul- und Kultusabteilung des Regierungsprasidenten oder des
Staatsministeriums erwirken, die vor der Genehmigung den Schulvorstand an-
zuhdren hatte, wenn dieser nicht sogar nach der oben zitierten Dienstanweisung
selbst das Recht hatte eine Genehmigung zu erteilen oder zu verweigern. Uber
diese Regel konnte sich der Burgermeister nur in Ausnahmeféllen hinwegsetzen,
die dann aber eigens zu begriinden waren.

Die Vorgeschichte

Schon in den Kriegs- und Nachkrieggahren hatte die Gemeinde mehrmals den
Schulhof as Kohleverteilungs- und Lagerplatz requiriert, obwohl der Schulhof
fiir die Zahl der Kinder als Turn- und Spielplatz ohnehin kaum zureichend ist.™
Ein solches Vorhaben musste noch einmal 1922 von dem Schulvorstand abge-
wehrt werden.

1923 versuchten auch verschiedene Vereine ohne Zustimmung des Schulvor-
standes ihre Sitzungen in der Schule abzuhalten. Besonders hartnéckig war hier
der Zentraldarlehensverein, dessen Vorsitzender sich auch einmal mit Gewalt
wenigstens zu dem Schulflur Zutritt verschaffte. Als sich der Schulvorstand ge-
gen dieses Verhaten wehrte und diesem von der Regierung auch Recht gegeben
wurde, erwuchs ihm in eben diesem Vorsitzenden, der auch Mitglied des Ge-
meindrats war, ein Intimfeind. Jetzt wurde von diesem die verhangnisvolle Paro-
le Die Schule gehért der Gemeinde und nicht den Lehrern® in Umlauf gebracht.
Lehrer Mies meinte, dal es sich hier um elne Machtprobe einiger Machthaber
in der Gemeindeverwaltung gegen mich handelte®

Tatsachlich versuchte denn auch schon im Herbst 1923 ein Wohnungssuchen-
der, seine Heimgtatt in der Schule aufzuschlagen.

Die Beschlagnahme

Im Dezember 1923 muss Burgermeister Wittmann in einem Bericht an den Re-
gierungsprasidenten, der den Dienstweg Uber das Landratsamt in Ridesheim
nahm, in drastischen Worten die Wohnungsnot in Mittelheim geschildert haben.
Insofern konnte er davon ausgehen, dass man an vorgesetzter Stelle Gber die
Grunde fur sein Vorgehen informiert war und dieses auch hilligte. So heildt esin
dem Protokollbuch ausdriicklich, dafd sich der Bgstr. darauf beruft, dal3 der
Landrat diese Beschlagnahme angeordnet habe.* Explizit der stellvertretende
Landrat, Kreisdeputierter Ketzer, war in die Angelegenheit verwickelt, wieim
Folgenden noch ausgefiihrt wird. Auch begriindete der Ortsvorstand seine Mal3-
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nahme mit einem entsprechenden Gemelnderatsbeschluss, der aber wohl kaum
rechtméaldig sein kénne, wie ein Mitglied des Schulvorstandes kritisierte, da er
as Mitglied des Gemeinderates zu der Sitzung, in der ein Beschluss zur Be-
schlagnahme gefasst worden sein sollte, Uberhaupt nicht geladen war. Tatsach-
lich war zu der Gemeinderatssitzung auf3er dem Birgermeister nur ein Mitglied
des Gremiums erschienen.

Wie auch immer: BUrgermeister Wittmann hatte die Zustimmung zu der Be-
schlagnahme schulischer Raume und Tellen der Dienstwohnung durch die
Schulaufsichtsbehdrde bzw. den Schulvorstand nicht erwirkt- und der Schulvor-
stand war auch zu keiner Zeit wie vorgeschrieben gehort worden. Sein VVorgehen
war aso illega, da er auch keine Begriindung fur einen 6ffentlich-rechtlichen
Notstand glaubhaft machen konnte.

Zu der Beschlagnahmungsaktion des Schulraumes kam es dann, well die finf-
kopfige Familie F., die unter wahrhaft menschenunwiirdigen Umstanden® un-
tergebracht war, den franzésischen Kreiskommissar Armand in Rudesheim um
Abhilfe gebeten hatte.* Dieser schickte den in Geisenheim stationierten Landji
ger am 9. Januar mit dem Auftrag nach Mittelheim, bis zum Abend durch die
Gemeindeverwaltung dort adadquaten Wohnraum fir die Familie F. zu schaffen.
L ehrer Mies berichtet: Darob grof3e Ratlosigkeit auf dem Rathaus. Der Birger-
meister war vollig kopflos.”® Nun wurde der Gedanke geboren, Schulraume als
eine Notwohnung firr Familie F. zu besetzen. Die Schule war firr alles gu®, wie
Lehrer Mies festzustellen glaubte.

Die Zwangsmalinahme selbst wird folgendermal3en beschrieben: Am Mittwoch,
den 9.ds. Mts. Nachmittags 4 Uhr drang die hiesige Polizeibehérde in Abwesen-
heit der Lehrpersonen widerrechtlich in das Schulgebéude ein und belegte , dh-
ne die Genehmigung des Schulvor standes nachgesucht zu haben, den unteren
Schulsaal mit der Familie Paul F. ( ).2” Den Schliissel fiir das Schulgebaude
hatte sich der Blrgermeister von der Schuldienerin aushandigen lassen. Ein Ein-
dringen in die Dienstwohnung des Lehrers Einig, von der auch zwei Zimmer
beschlagnahmt werden sollten, missang, da dessen Frau der Ortspolizeibehdrde
den Zutritt zu ihrer Wohnung erfolgreich verwehrte. Die Herausgabe der
SchllUssel fir diese R&ume verlangte der Bgstr. im Auftrage des Landrates ().
Welter heildt es: Der Burgermeister gab unter Zeugen an, daf er die Raumung
des Telles der Dienstwohnung im Auftrage des stellv. Landrates verlange. Der
stellvertretende Landrat verlangte auch bel einer Besichtigung des beschlag-
nahmten Schulraumes am 18. Januar die Offnung der Dienstwohnung des Leh-
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rers Einig. Sein Kollege Mies vermutet, dal3 bei dem stellvertretenden Landrat
eine gewisse Abneigung gegen den Kollegen Einig bestand ( ).

Da man auch vor Drohungen und Gewalt beim Eindringen in das Schulgebéude
und beim versuchten Eindringen in die Lehrerwohnung nicht zuriickschreckte,
konnte Lehrer Mies mit Recht in der Schulchronik notieren: Wir kamen uns vor
wiein "Wildwest™ oder in einer belagerten Festung.”®

Der Eklat

In seiner Sitzung am 11. Januar misshilligte der Schulvorstand dieses VVorgehen
der Gemeindeverwaltung auf das Scharfste, auch wenn der Birgermeister an-
gab, dass die Beschlagnahme nur eine Notmal3nahme fir ein oder zwel Tage sai.
Es wurde festgestellt, dass der Burgermeister mit seiner Handlungswei se gegen
ein Reichsgesetz vom 11. Mai 1920 (8 5) und eine Verfiigung der Regierung in
Wiesbaden vom 4. Mérz 1922 verstol3en habe, mithin sein Vorgehen illega sal.
Der Birgermeister habe mit seiner Uberstiirzten Handlungsweise () die ganze
Schulordnung tiber den Haufen geworfen (- ).% Eswurden ein Protestschreiben
an den Burgermeister, dem eine frivole Verletzung der Rechte des Schulvorstan-
des™ vorgeworfen wurde, und an das Landratsamt verschick.

AulRer dem juristischen Argument wurden noch padagogische und moralische
Grinde gegen die Zwangsmalinahme des Gemeindevorstandes ins Feld geflhrt:
Die 63 Schiler, die die Volksschule besuchten, konnten unméglich zur selben
Zeit in einem Schulraum von 54 Quadratmetern unterrichtet werden, so dass
man einen Unterricht in Vor- und Nachmittagsschichten organisieren miisse,
was bel den Eltern der Kinder Unmut hervorrufe. Aulerdem wiirden die Schul-
réume, wie der Pfarrer anmerkte, demnéchst fir den Beicht- und Kommunion-
unterricht bendtigt. Auch benutze die in dem einen Schulraum untergebrachte
Familie die M&dchentoilette, was aus hygienischen Griinden nicht zu verantwor-
ten sai. Hier forderte man eine Untersuchung durch den Kreisarzt. Aul3erdem
wurde noch ein Argument gegen die Beschlagnahme angeftihrt, welches uns
heute vdllig absurd und haarstraubend erscheint. Im Protokollbuch heilt es:
Ferner ist aus sttlichen Grinden die Gberellte Mal3nahme zu verurtellen. Die
Frau ist hochschwanger und einen solchen Anblick prasentiert man doch nicht
einer ganzen Schule, ohne dal3 man befiirchten mul3, daf? die Kinder dadurch
sittlichen Gefahren ausgesetzt werden.** An anderer Stelle spricht man im Zu-
sammenhang mit der Schwangerschaft der armen Frau sogar von einem arger-
niserregende(n) Zustand.® Hinter dieser fiir uns befremdlichen Argumentation

28 Dje Zitate sind einem undatierten Blatt mit Notizen des Lehrers Mies, die dem Protokollbuch (wie Anm. 9)
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stand alerdings die Angst, dass nach der Niederkunft der Frau aus der vorUber-
gehenden Schulraumbeschlagnahme ein langer dauernder Zustand werden konn-
te. So hielt man denn auch in der Schulvorstandssitzung am 14.1. fest: Er (der
Blrgermeister, Anm. d. Verf.) hat aber bisjetzt noch keine Schritte getan, um
dem unhaltbaren Zustande ein Ende zu machen.*

Die Regierung in Wiesbaden, die von dem Ersten Lehrer Mies personlich ins
Bild gesetzt worden war, beauftragte nun Herrn Kreisschulrat Dr. Conradi mit
der Untersuchung der Angelegenheit. Dieser nahm an der Sitzung des Schulvor-
standes am 26.1. teil, um sich Uber die Grinde fir dessen Beschwerde in eéinem
Gespréach zu informieren. Anschlief3end nahm er, soweit mdglich, eine Visitati-
on der Wohnraumsituation vor Ort vor. Er &uf3erte sich in einem Bericht an den
Regierungsprasidenten: Wenn der Biirgermeister pflichtgemal? den Schulvor-
stand gehort hétte, so ware dies gar nicht soweit gekommen und es waren dem
Blrgermeister bessere Unter bringungsmoglichkeiten fur die Familie F. vorge-
schlagen worden. Tats&chlich waren ihm funf alternative Wohnméglichkeiten
nach der Schulbeschlagnahme durch den Schulvorstand genannt worden. Bei der
Ortsbesichtigung wurde festgestellt, dass im Wohnhaus des Birgermeisters ein
grof3er Wohnraum unbenutzt war, der der obdachlosen Familie as Bleibe zuge-
wiesen werden konnte. Auch sollte gepruft werden, ob der Ortsvorsteher noch
weiteren Wohnraum in seinem Haus abgeben kdnne. Abschlief3end formulierte
Conradi: Ich halte es fur nétig, dem Biirgermeister zu eréffnen, dald er sich jedes
Eingriffesin die Schulsile und Dienstwohnungen zu enthalten hat.

In einer Verfiigung vom 31. Januar 1924 * entschied der Regierungsprasident,
dass fir die Beschwerde der Schulbehdrde gegen die Beschlagnahme des Schul-
raumes und Teilen der Dienstwohnung zu Zwecken der Wohnraumbeschaffung
nach § 127 des Landesverwaltungsgesetzes zunachst der Landrat in Rlidesheim
zusténdig sei und er die Akten in dieser Angelegenheit zusténdigkeitshalber an
diesen abgegeben habe. Damit hatte die Verwaltung einen circulus vitiosus
(Teufelskreis) geschaffen, denn wenn nicht alles tauscht, stand ja gerade der
stellvertretende Landrat hinter der Beschlagnahmungsaktion des Birgermeisters.

Die Nachwehen

Familie F. musste am Abend des 24. Januar ihr Notquartier in der Schule wieder
réumen und wurde bis auf weiteres im Rathaus untergebracht. Der von ihr be-
legte Schulraum und die M&dchentoil ette mussten auf Kosten der Gemeinde fir
50 Goldmark desinfiziert werden. Am 28. konnte der Unterricht, der von der
Schulbehérde seit dem 10. Januar ausgesetzt worden war, wieder beginnen.

In unmittelbarer Folge der Affare traten zwei Gemeinderéte zurtick. Die bisher
tonangebende so genannte ,, Forster-Liste” erlitt bei der am 4. Ma stattgefunde-

34 protollbuch (wie Anm.9), S.21. Vorstandssitzung vom 11.1.1924.
% Beide Zitate aus dem Bericht des Kreisschulrates (wie Anm. 16).
36 Eine Abschrift der Verfligung ist in das ProtokolIbuch (wie Anm.7) eingeklebt.
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nen Kommunawahl eine Niederlage. Ihre Gegner, die , Liste Josef Hammer*,
zog mit einem Flugblatt in den Wahlkampf, auf dem zu lesen war: Hinweg mit
den Leuten, die eine solche Wohnungspolitik getrieben haben, dald sie Euren
Kindern die Schule und dann das Rathaus fiir einen Unter schlupf ftir Obdachlo-
se genommen haben.*” Biirgermeister Wittmann, eher eine Marionette a's die
treitbende Kraft in der Auseinandersetzung, legte 1926 sein Amt nieder.

Resiimee

Als Ergebnis dieser Untersuchung 18sst sich festhalten, dass sich hinter der Aus-
elnandersetzung um den Wohnraum in der Gemeinde Mittelheim 1924 |atente
soziae Spannungen innerhalb der Gemelnde zwischen der Bevolkerung und
zwel sozia schwachen Familien sowie der Bevolkerung und der Ortsverwaltung
verbargen, die anlasdlich der Wohnungszwangsmal3nahme offen zum Ausbruch
kamen.

Auch zwischen den beteiligten Behdrden werden Konflikte sichtbar: So stehen
in der Wohnungsfrage der Burgermeister, der stellvertretende Landrat und der
franzdsische Kreiskommissar gegen den Ortsschulvorstand und die Schulauf-
sichtsbehotrde. Insofern war es sicher keine gute Idee des Regierungsprasidiums
gerade den Kreisschulrat mit der Untersuchung der Angelegenheit zu betrauen,
dadieser in dem Konflikt ja keineswegs unparteiisch sein konnte.

Festzustellen bleibt auf3erdem, dass es auch in dem Gemeinderat keineswegs
einhellig herging.

Das Regierungsprasidium offenbarte eine Fehlleistung in der Sache, auch wenn
es rechtlich wohl vorschriftsmaldig handelte, as es die Beschwerde gegen das
Vorgehen der Ortsverwaltung, nachdem die Sache schon so weit eskaliert war,
zur weiteren Entscheidung an das Landratsamt, das in dem Fall ja schliefdlich
auch Partel war, Uberwies.

Die Argumente, die gegen die Handlungsweise des Burgermeisters durch den
Schulvorstand vorgetragen wurden, sind nur zum Teil rational nachvollziehbar,
zeigen aber deutlich die dahinter stehenden Angste und I nteressen. Auf jeden
Fall wurden die Rivalitéten auf dem Rulcken der bedurftigen Familie ausgetra-
gen, diedie Leid tragende war.

Der untersuchte Konflikt ist durchaus typisch fur den Verlauf einer solchen
Auselnandersetzung, in der sich latente Spannungen an einen beliebigen Fall
entzinden und durch die Handlungsweise der Betelligten eskalieren.
Zeittypisch, d.h. historisch, sind alein die Umsténde, unter denen sich der Kon-
flikt artikulierte.

3" Das Flugblatt ist in die Schulchronik (wie Anm. 7) vor der Seite 263 eingeklebt.
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Wabler .. Wablerinnen

von Mittelbeim

Pl 4 TRai jeib JGc Berufen, fiber bad Sdyidjol ber Semeinbe fic bie niidiften Jabre
gu entideiben unb eine

Bomeindevertretung 3u wahlen, die Euer Interefle wabxt.
E3 eclibrigt fid), bex Elitookneridaft
die Derhdltniffe, die feit 1919

it ber Wemeinbe fereidien, ing @edadinis puridjucufen. &2 mich geniigen, baran zu ecinnen, bap
bie fleine @emeinbe in ber Turgen -

Seit von 5 Jahren 7 Bilrgermeifter verbraucht
Bat. @3 mifien Mianner geodble werben, bie bafite bitzgen, baf bie
jeither geiibte ,Eigne Intereffenpolitit”

Befettigt wich und bie bajile eintreten, baf jeber Bitcger, ber Plichten Bat, audy Redte geniefit.
Daber hinweg mit der Bas- und Betterwictichaft
hinweg mit den Beamien aus der Gemeindevertretung
und dem Gemeinberat, =

pie su Loften ber Biteger ihre  Bilidten” audgeilbt unb bie in teiner
Dinfidt bie Jnterefjen bet iefamtbirgecidfaft gewafet GHoben &2
tien nue evmmert an bie Mdalbs und Forftwicejdait, wnd bad follte -
Fudy bie Augen offuen.
BHinweg mit den Teuten, die eine folche Wohnungspolitik
getrichen haben, baf fie Euren Hinbern bie Sdjule

it bann bag lﬂﬁnﬁ firr etnen Vinterfehlupf fiie
Dipadylefe genommen Haben.

5iﬂﬂﬂﬂ mit ben Teutenm, bic in bee Geutigen Teit, o ef gilt, niditige junge
: ﬁu{rlnﬁm eranzubilben, bacan benlen, emen Lehrer
subiaien,

Hinweg mit den Leuten, sic i ver Zeir ver Arbeitslofigheit den Erterbilofen
bie Hneecitiiuug eotzegen haben., !

Doruin bt MWinner, bie Eud) dafiic birgen, bafi in ber Bultunft in ber Hiefigen Gemeinbe

Orbnung eingiebt, bamit aleiches Recht und Freibeit allen
Bitrgern ohne Unterfchied des Stanbdes u. ®laubens verbiirgt wird,

IManner, die dafiir forgen, vai Ocbnung in Forit unb Waid Hecbeigefiihee wird,

Mianner, Die hﬂfﬁt fﬂﬁﬂh baf jeber Deamte an feiner Stelle feiner Piliche
nacfiommt,

MNMianner, bie bl:lﬁit fﬂtﬂﬂﬂ,. bal bie Wofuunggnor geloben tuich,

Midnner, die dafiic jorgen, bag €uren Ginvern bie Scule echalten bleibt, damit
bie Ferammadfende Jugend su thdligen TRanmecn unb
Grauen, ju broudbaren Einmwofuern fitr bie Gemeinbe
unb gu guten Stoatabiicgetn erjogen werben.

‘Bﬂrger ! e habt Euer od felbft in ber Hanbd, in Eurer Brujt liegen Euved Sdjidjale Stevne.
Tolle JGe fic Bulfunft elne geothuete Hemetnfihring, dann

© Bihit die biicgerliche Cifte

g~ Jolel hammer -~

Aufruf zur Wah! der Liste,, Josef Hammer” bel der Kommunawahl vom 4. Mai
1924 in Mittdlheim
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Anhang

Die Arbeit der Wohnungskommission in Winkel

Uber die Bemiihungen einer im Rahmen der Wohnungszwangswirtschaft in
Winkel eingerichteten Wohnungskommission sind wir durch deren Beschlul3-
buch, das Uber die Zeit vom 23. Januar 1920 bis zum 21. Juli 1923 reicht, recht
gut unterrichtet.®

Die Kommission bestand aus dem Ortsbirgermeister Hartmann so wie vier Ge-
meindemitgliedern. Sie hatte die fir eine Zwangsbewirtschaftung in Frage
kommenden Wohngebaude und Wohnungen zu erfassen, diese dann Mietern
zuzuweisen, auf die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen zum Mieter-
schutz und den Mietpreisen zu achten. So wurde z.B. 1920 der oOrtliche Miet-
preis auf 20% des Vorkriegsniveaus festgelegt. Aul3erdem genehmigte oder
verwarf sie Mietgesuche und Antrége auf eine Freistellung von der Zwangsbe-
wirtschaftung. Sie genehmigte auch Mietvertrége und achtete auf deren Einhal-
tung.

Zunéchst legte die Kommission eine Liste mit 116 Wohngebauden in Winke an,
die Uber mehr a's 6 Raume verfigten, denn diese Gebaude kamen flr eine
zwangswel se Einweisung von Mietern vorrangig in Betracht. Tatsachlich konn-
ten in diesen Gebauden auch 59 Mieter untergebracht werden. In ener anderen
undatierten Liste wurden 26 freie Wohnungen nachgewiesen, von denen 18 fir
Mieter zur Verfligung gestellt werden konnten.

Fur den Flell3 der Wohnungskommission, aber auch die grof3e Wohnungsnot,
spricht, dass sie in 44 Sitzungen in dem genannten Zeitraum 297 Félle bearbei-
ten konnte. Ob dabei alle Angelegenheiten zur allgemeinen Zufriedenheit gel6st
werden konnten, ist nicht bekannt, jedoch scheint es zu groféeren Streitereien
wie in Mittelheim nicht gekommen zu sein.

38 Das BeschluRbuch befindet sich im Stadtarchiv Oestrich-Winkel.



